
Disposições de pensamento crítico 
Mente aberta 

 

 

Mente aberta1 

Estar disposto a rever as suas posições e admitir as suas falhas, se houver bons argumentos e 

provas em contrário às nossas perspetivas, são as duas principais atitudes que compõem a mente 

aberta. Pelo contrário, a mente fechada consiste na incapacidade de pensar fora do seu círculo 

(bolha) – viés de confirmação. É uma posição próxima do dogmatismo, embora não se confunda 

com ela.  

Ouvir com atenção, levar a sério os argumentos do outro e, se necessário, rever e modificar as 

nossas crenças, numa atitude de humildade intelectual, só se torna uma virtude epistémica ou 

disposição de pensamento crítico, se o objetivo consistir em analisar as melhores evidências a 

favor e contra uma determinada posição de modo a alcançar o melhor conhecimento (esforço 

racional para chegar à verdade). 

Assim, dois requisitos se impõem: a humildade de reconhecer que podemos estar errados e a 

imparcialidade para analisar os dois lados da questão. 

Saber se a mente aberta pode ser ensinada como disposição de pensamento crítico é uma questão 

que não é pacífica. No entanto, as estratégias argumentativas presentes nos debates, nas 

discussões, no diálogo, se bem conduzidas, podem promover nos alunos a disposição de rever as 

suas crenças, se for o caso. 

A construção de situações educativas para promover a mente aberta devem ser desenhadas no 

sentido de expor os alunos a alternativas (p.e. situações dilemáticas) em que são encorajados a 

pensar em posições diferentes das suas. De igual modo é importante construir situações que 

permitam eliminar os nossos vieses, situações em que as atitudes e valores dos alunos se 

manifestem. 

O diálogo e os debates na sala de aula podem constituir-se como boas estratégias se a discussão 

for organizada de modo que não se limite a mero um intercâmbio doxástico, ou uma discussão 

caótica e opaca promotora de polarizações.  

 

Estratégias com maior impacto na modelagem da disposição da mente aberta: 

Controvérsia construtiva 2 

 

A controvérsia construtiva é uma estratégia de aprendizagem cooperativa que permite aos alunos 

ver os dois lados de uma questão e não se preocupem só em fundamentar a sua posição, como 

 
1 Kwong, J. M. (2017). Is open-mindedness conducive to truth? Synthese, 194(5), 1613-1626. 
2 Lopes, J. P., Silva, H. S., Dominguez, C., & Nascimento, M. M. (2019). Educar para o pensamento crítico na sala de 

aula. Planificação, estratégias e avaliação. Lisboa: PACTOR. Pp 83-86. 
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acontece com frequência nos debates; com esta estratégia, percebem que nem todas as opiniões 

são igualmente válidas e, mais importante, as disposições ou atitudes – virtudes epistémicas – são 

postas em prática. Quando os alunos são confrontados com perspetivas diferentes e de igual modo 

bem fundamentadas, aumenta a incerteza quanto à justeza da sua posição inicial - 

descongelamento epistémico – disposição para suspender o julgamento enquanto as alternativas 

são consideradas - que se traduz na procura de mais informações e de uma perspetiva mais 

adequada de explicação da situação em análise. 

Fases do método: 

1ª fase Preparatória (pode ser feita a partir de textos fornecidos pelo professor ou com recurso a 

pesquisa guiada) 

Em grupos de 4 elementos  

- Identificar a questão em estudo – formular o problema? Que tipo de problema é?  

- Clarificar – definir os conceitos 

- Questionamento – a que questões queremos responder ou, o que queremos saber? 

- Conhecer o contexto do debate – dados sociais, económicos, históricos da questão a debater; 

trazer para o debate o conhecimento científico atual  

- Quais as teses em confronto? 

2º Fase Díades 

Os grupos de 4 elementos são divididos em díades (grupos de 2 elementos). Um grupo de 2 

elementos vai ser responsável pela recolha e identificação dos argumentos a favor de uma posição 

com pesquisa das melhores evidências e razões para sustentar essa posição. O outro grupo vai 

fazer o mesmo para a posição contrária. Nesta fase os alunos têm um elevado grau de confiança 

na sua tese, nas informações que recolheram e nas razões apresentadas (congelamento 

epistémico) 

3ª fase Discussão em grupo de 4 elementos 

Nesta fase o grupo inicial de 4 elementos reúne e discute a questão. Cada par apresenta os 

melhores argumentos para defender a sua tese e procura objeções e críticas à tese contrária – 

identificação de falácias e vieses, encontrar contraexemplos, examinar os pressupostos. 

4ª fase Inversão de posições  

O par responsável pela defesa da posição X vai agora defender a posição contrária. Repete-se o 

processo, mas agora na posição inversa. Esta fase da contra-argumentação e refutação é a que 

exige capacidades cognitivas mais complexas. Fundamentar só a minha posição é a argumentação 

mínima.  

Esta fase de inversão de perspetivas é a fase em que as disposições de PC são objeto de um 

treino mais efetivo. A mente aberta – ser capaz de considerar as evidências da posição contrária, 

se for o caso, a humildade intelectual, a coragem, o descongelamento epistémico – incerteza 

quanto ao que pensavam ser verdade. 
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5ª fase Procura de consenso  

Nesta fase, o grupo está preparado para escolher a melhor posição, a mais fundamentada, com 

melhores argumentos. Cada aluno estará disposto a deixar de lado as opiniões iniciais e a aceitar a 

posição de consenso que recolherá os melhores argumentos. 

Nem todas as tarefas de argumentação na sala de aula promovem de igual modo a mente aberta. 

A procura de consensos é mais eficaz do que a persuasão. O objetivo não é apenas detetar 

falácias, vieses e fraquezas nos argumentos do adversário (perspetiva do debate), não é 

convencer os outros de que a nossa posição é a melhor, mas sim procurar genuinamente a melhor 

posição sobre a questão em estudo. A disposição para a procura de consensos significa que o 

aluno está disposto a reconhecer o limite das suas crenças – humildade epistémica – e está aberto 

ao diálogo. 

Todo este processo é acompanhado de materiais e recursos adequados a cada fase, avaliações 

formativas regulares e feedback contínuo. O papel do professor é acompanhar e monitorizar todo 

processo de modo que, no fim, se tenham evitado as polarizações desnecessárias, a assunção de 

pressupostos não escrutinados e se garanta que todos aprendam e não apenas os mais 

empenhados. 

Os debates 

 

Os debates podem ser estratégias importantes na promoção da mente aberta. No entanto, se não 

houver o cuidado de os estruturar com objetivos e regras bem definidas podem ser 

contraproducentes e contrariamente ao esperado, promover atitudes epistemicamente menos 

responsáveis. 

Um modelo: 

1- O moderador abre a discussão, contextualiza o tema, define as regras de intervenção e os 

tempos. 

2- O 1.º orador apresenta argumentos a favor apoiados em evidências científicas, dados 

estatísticos, exemplos… 

3- Intervalo para os grupos pensarem em objeções e contra-argumentos 

4- Perguntas e respostas, pedido de esclarecimentos 

5- O 2.º orador apresenta argumentos contra e repetem-se os passos 3 e 4 

6- Síntese pelo moderador 

Alguns alunos participam na discussão e outros observam. No fim da atividade o grupo que 

observou faz o resumo e a avaliação do debate: se as regras foram cumpridas, se há conclusões, 

etc. Promove a escuta ativa e a atenção aos argumentos dos outros. 

Devem ser atribuídos papéis aos alunos:  facilitador; verificador de factos; cético (faz o papel de 

advogado do diabo); o que fecha o debate - faz o resumo. 
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Regras a seguir: 

Respeitar e ouvir atentamente as pessoas que discordam de nós 

Levar os argumentos dos outros a sério 

Disponibilidade para mudar de opinião se os nossos argumentos não resistirem à discussão 

Conhecer o contexto do debate (a bibliografia relevante) 

Expor as suas ideias com clareza 

Ter um discurso consequente 

 

A evitar: 

Discurso inconsequente 

“Conversa de café” 

Falsa polarização 

Ataques pessoais (ad hominem) 

Evitar a falácia do espantalho (quando atacamos uma versão distorcida do argumento) 

Evitar vieses ideológicos (ter ideias fixas, só procurar evidências para o meu ponto de vista, 

perceber os ataques às nossas ideias como ataques à nossa pessoa. 

Evitar vieses sociais (pensamento de grupo, aceitar de modo acrítico as crenças da nossa cultura, 

homofilia - tendência para interagirmos com pessoas que pensam o mesmo que nós 

Evitar vieses cognitivos - viés da representatividade (acreditar que os exemplos da nossa 

experiência são suficientes), excesso de confiança nos nossos julgamentos. 

 

 


